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ABSTRAK

Studi ini bertujuan memberikan gambaran keterkaitan infrastruktur
non fisik terhadap pertumbuhan ekonomi wilayah. Untuk itu, dibutuhkan
data sekunder BPS tahun 2007. Analisisnya menggunakan teknik analisis data
sekunder yang bersifat kuantitatif menggunakan model regresi dalam bentuk
cross-section. Hasilnya menunjukkan keterkaitan aspek infrastruktur non fisik
terhadap pertumbuhan ekonomi wilayah, seperti: pendapatan per kapita per
tahun, angka melek huruf dan kepadatan penduduk. Studi ini menyarankan
kepada pemerintah agar meningkatkan kemampuan dalam penyediaan infra-
struktur non fisik yang dibutuhkan oleh masyarakat, khususnya yang diperlukan
bagi pemberdayaan SOM. Juga disarankan, agar pemerintah secara bertahap
memindahkan konsentrasi industri di wilayah luar Jawa dengan menyediakan
sarana dan prasarana infrastruktur yang memadai, agar populasi penduduk ti-
dak hanya terfokus di pulau jawa tetapi tersebar merata di pulau-pulau lainnya
di Indonesia.

Kata Kunci: infrastruktur non fisik, pertumbuhan ekonomi wilayah.
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1. PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Pertumbuhan ekonomi daerah sangat
mempengaruhi pembangunan ekonomi nasi-
onal. Banyak isu peningkatan pembangunan
ekonomi daerah bertujuan untuk pemerataan
pembangunan di seluruh wilayah Indonesia.
Isu-isu itu terutama mengenai kesenjangan
pembangunan ekonomi antar daerah banyak
dipengaruhi perbedaan faktor endowment,
sumber daya manusia, wilayah geografis, dan
ketersediaan sarana dan prasarana pemban-
gunan. Oleh karena itu, pembangunan in-
frastruktur memiliki arti penting dalam pem-
bangunan daerah, karena akan meningkatkan
hubungan produsen dengan pasar, mening-
katkan kualitas pembangunan manusia, dan
menjaga kesinambungan siklus bisnis. Artinya,
bahwa sarana infrastruktur yang memadai
akan menjadi landasan bagi terciptanya iklim
usaha yang kondusif dan mampu mendorong
pertumbuhan ekonomi daerah.

Peranan infrastruktur dalam pembangu-
nan telah banyak dikaji oleh para ahli ekonomi,
termasuk keterkaitan infrastruktur dengan per-
tumbuhan ekonomi (Estache, 2004). Sebagian
besar literatur itu merupakan hasil dari pengem-
bangan konsep dan teknik pembangunan yang
berhubungan dengan new growth theory (de
la Fuente, 2002). Infrastruktur yang memadai
akan menunjang peningkatan kualitas hidup
masyarakat. Pertumbuhan ekonomi sangat ter-
gantung pada ketersediaan infrastruktur dalam
mendistribusikan  sumber-sumber ekonomi
dan pelayanan di bidang ekonomi kepada ma-
syarakat. Kualitas dan efisiensi dari pelayanan
infrastruktur mempengaruhi keberlanjutan ak-
tivitas bisnis dan ekonomi secara umum. Per-
mintaan pelayanan infrastruktur dan pelayanan
publik lainnya akan meningkat seiring dengan
meningkatnya harapan mayarakat untuk mem-
peroleh pelayanan publik sebagai bentuk dari
peningkatan kualitas kesejahteraan masyarakat
(Hudson, et.al., 1997).

Aksesibilitas dan ketersediaan infra-
struktur dapat mendukung kegiatan pereko-
nomian, sehingga kesenjangan ketersediaan
infrastruktur dapat juga menyebabkan kes-
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enjangan pembangunan antar daerah. Infra-
struktur fisik seperti transportasi darat yang
memadai dapat membuka akses bagi wilayah-
wilayah yang masih terisolasi. Di sisi lain, in-
frastruktur non fisik memiliki peranan penting
dalam pemberdayaan. Masyarakat yang ber-
daya dapat meningkatkan pengetahuan dan
membangun  keahlian “melalui pendidikan
yang lebih baik (Briceno, et.al., 2004).

1.2. Perumusan Masalah

Pembangunan di Indonesia selama ini
masih mengutamakan pembangunan infra-
struktur fisik, sehingga infrastruktur non fisik
seringkali luput dari perhatian. Oleh karena
itu, tulisan ini mencoba membuka wawasan
bagaimana pengaruh infrastruktur non fisik
dalam pembangunan ekonomi.

1.3. Tujuan Penulisan

Tulisan ini bertujuan untuk mengetahui
pengaruh infrastruktur non fisik dalam pem-
bangunan ekonomi daerah di Indonesia. Hal
itu untuk membuka wawasan mengenai pent-
ingnya penyediaan fasilitas infrastruktur non
fisik yang memadai bagi masyarakat dalam
upaya meningkatkan pertumbuhan ekonomi.

1.4. Metode Penulisan

Tulisan ini bersifat deskriptif kuantita-
tif. Analisis deskriptif dilakukan sebagai upaya
untuk menjelaskan peranan infrastruktur non
fisik dalam pembangunan ekonomi daerah.
Analisis data kuantitatif menggunakan alat-
alat penguijian statistik dengan menggunakan
spesifik model ekonometrik. Data yang dibu-
tuhkan diperoleh dari data publikasi BPS.

1.5. Teknik Analisis
Tulisan ini menggunakan teknik analisis
data sekunder yang bersifat kuantitatif meng-
gunakan model regresi dalam bentuk analisis
cross-section dengan periode analisis tahun
2007. Model ekonometrik didasarkan pada
hasil studi Demurger (2001) yang disesuaikan
dengan kebutuhan analisis, sehingga ben-
tuknya menjadi:
GCi=ai + Bsln(Yy ) + BolnX; + u; ... (1)
Notasi G merupakan pertumbuhan




PDRB riil per kapita, Y menunjukkan tingkat
PDRB riil per kapita, X merupakan variabel-
variabel infrastruktur non fisik yang diduga
memiliki pengaruh terhadap pertumbuhan
ekonomi daerah sebagai bagian dalam faktor
akumulasi modal.

Model (1) tersebut kemudian disesuai-
kan dengan kebutuhan analisis yang akan
diterapkan dalam model analisis cross-section
menggunakan data provinsi di Indonesia pada
tahun 2006, sehingga diperoleh model persa-
maan regresi:

G, = ati + Y, + BASW, + BsAMH, + BKPP,
Rl LD B AL T 2

Dimana G menunjukkan pertumbuhan
rata-rata riil PDRB per capita, Y menunjukkan
tingkat PDRB riil per kapita tahun sebelumnya
(2006), ASW adalah ukuran menunjukkan
persentase rumah tangga dengan akses ke air
bersih, AMH adalah angka melek huruf pen-
duduk usia 15 tahun ke atas, KPP adalah ting-
kat kepadatan penduduk dan u adalah error
term, serta y menunjukkan wilayah provinsi.

Standar prosedur untuk tes statistik dari
model akan dihitung dengan menggunakan
standar asumsi klasik regresi. Prosedur untuk
melakukan uji t-test dilakukan melalui (Pyn-
dick and Rubinfeld, 1998):

Hy:B=0dan H;:B=0

Jika t-hitung > t-tabel pada tingkat ke-
percayaan 95%, maka HO ditolak dan berarti
ada pengaruh dari variabel independen terha-
dap variabel dependen dalam model. Uji F-
test juga dilakukan untuk mengetahui tingkat
keyakinan bahwa dependen variabel secara
bersama-sama  mampu menjelaskan variasi
model secara statistic melalui prosedur (Pyn-
dick and Rubinfeld, 1998):
Ho:B; = B2 = B3 = B4 =0 dan
Hy: By #B2# B3 #Ps#0

Jika F-hitung > F-tabel pada tingkat
kepercayaan 95%, maka HO ditolak, sehingga
H1 diterima. Dengan demikian berarti semua
variabel independen yang digunakan dalam
model secara bersama-sama mampu mem-
pengaruhi variasi dari variabel dependen.
Selanjutnya, diagnosa tes dari analisis regresi
didiskusikan sebelum melakukan interpretasi
hasil dari estimasi model. Uji asumsi klasik
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untuk heteroskedastisitas dapat dideteksi me-
lalui uji White-test untuk heteroskedastisitas.
Sementara itu, uji asumsi klasik untuk mul-
tikolinearitas dapat diduga apabila terdapat
relatif R2 yang tinggi tetapi hanya terdapat se-
dikit variabel independen yang secara signifi-
kan mempengaruhi variabel dependen dan
adanya korelasi antar variabel independen
(Pyndick dan Rubinfeld, 1998).

1.6. Ruang Lingkup

Model analisis peranan infrastruktur
dalam pertumbuhan ekonomi daerah ini
hanya akan memfokuskan pada peranan in-
frastruktur non fisik. Pemahaman infrastruktur
non fisik ini mengacu pada definisi infrastruk-
tur inti dari World Bank (1994). Definisi infra-
struktur non fisik dapat dijelaskan sebagai ket-
ersediaan sarana dan fasilitas infrastruktur non
fisik bagi pemenuhan kebutuhan publik yang
mendukung keberlangsungan pembangunan.

Infrastruktur non fisik dalam penulisan
ini menggunakan variabel-variabel terukur se-
bagai proxy dari infrastruktur non fisik, yaitu
pendidikan, kesehatan, dan lingkungan yang
diwakili oleh variabel persentase rumah tang-
ga yang memiliki akses air bersih dan angka
melek huruf. Alasan penggunaan variabel
pendidikan dan pelayanan kesehatan karena
kedua indikator infrastruktur non fisik terse-
but dapat menentukan tingkat kualitas dan
produktivitas SDM yang secara langsung dan
tidak langsung akan mempengaruhi tingkat
pertumbuhan ekonomi daerah. Variabel ke-
padatan penduduk digunakan sebagai indika-
tor bahwa semakin tinggi tingkat kepadatan
penduduk suatu wilayah, maka akan membu-
tuhkan fasilitas infrastruktur publik yang lebih

tinggi.
Il. TINJAUAN PUSTAKA

Dalam World Development Report
1994 World Bank yang berjudul Infrastruc-
ture and Development menjelaskan bahwa
pengertian infrastruktur meliputi ketersediaan
core infrastructure (infrastruktur inti) untuk
memenuhi kebutuhan publik. Infrastruktur
inti yang dimaksudkan adalah misalnya ket-
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ersediaan ' fasilitas dan sarana transportasi,
telekomunikasi, sanitasi dan air bersih, pen-
didikan, kesehatan, irigasi, dan energi. Dalam
tataran praktis, infrastruktur seringkali dibeda-
kan dalam dua kategori yaitu infrastruktur fisik
(hard infrastructure) dan non fisik (soft infra-
structure) bagi pemenuhan kebutuhan publik
yang membantu keberlangsungan pembangu-
nan. Infrastruktur fisik merupakan bentuk pe-
nyediaan fasilitas publik, sedangkan infrastruk-
tur non fisik lebih diarahkan pada penyediaan
fasilitas infrastruktur non fisik yang menunjang
upaya peningkatan kualitas SDM dari sisi pen-
didikan dan kesehatan. Peranan infrastruktur
menjadi sangat penting karena membuat ma-
nusia mampu untuk meningkatkan produkti-
vitas dan meningkatkan kesejahteraan (Darja,
et.al, 2004). Gambaran umum keterkaitan an-
tara infrastruktur, pertumbuhan ekonomi dan
kesejahteraan sosial dapat berjalan melalui
beberapa kondisi sebagaimana diilustrasikan
oleh Proud’homme, 2004.

Gambar di atas menunjukkan bahwa

Prud’homme (2004) di Perancis, menunjuk-
kan bahwa perusahaan mengkonsumsi 2/3
dari total pelayanan infrastruktur, sehingga
banyak biaya yang bisa diminimalkan dan
yang utama adalah peluang pasar yang se-
makin luas (misalnya melalui telekomunikasi
dan transportasi). Hal ini akan mengakibatkan
peningkatan daya saing dan produksi yang
mampu meningkatkan pertumbuhan eko-
nomi dan kesejahteraan masyarakat (Briceno,
et.al, 2004).

Kajian Kessides (1993) yang mempe-
lajari secara luas bukti-bukti dampak infra-
struktur dalam pembangunan ekonomi juga
menggambarkan ' bagaimana  infrastruktur
memberikan kontribusi yang signifikan dalam
meningkatkan kualitas kehidupan masyara-
kat dengan menyediakan pelayanan publik.
Penelitian Demurger (2001) yang menggu-
nakan data regional tingkat provinsi di China,
juga menemukan bahwa lokasi geografis dan
infrastruktur endowment tercatat secara sig-
nifikan menjelaskan perbedaan dari kinerja

Gambar 1. Keterkaitan Infrastruktur dalam Pembangunan

Manfaat bagi
Rumah Tangga

Peningkatan

Perluasan Pasar

Manfaat bagi
Dunia Usaha

Pertumbuhan

a

Kesejahteraan

penyediaan infrastruktur (fisik dan non fisik)
dapat memberikan manfaat secara langsung
kepada rumah tangga dan membantu menin-
gkatkan kesejahteraan masyarakat. Di sisi lain,
sebenarnya sebagian besar manfaat ini lebih
dirasakan oleh pihak pengusaha. Penelitian
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Ekonomi

pertumbuhan ekonomi di provinsi-provinsi
tersebut.

Berdasarkan kajian-kajian di atas, dapat
dipahami bahwa pembangunan infrastruktur
adalah sebuah isu jangka panjang yang meng-
gambarkan pentingnya karakteristik konsep

e et




pembangunan jangka panjang, sehingga
keputusan dalam investasi infrastruktur mem-
butuhkan adanya perspektif jangka panjang
dari para pengambil keputusai: (Akatsuka dan
Yoshida, 1999). Sementara kebutuhan akan
peningkatan ketersediaan infrastruktur fisik
dan sosial sudah dipahami, tetapi di banyak
negara berkembang pelayanan infrastruktur
utama masih bermasalah karena keterbatasan
dan buruknya kualitas infrastruktur yang ada
(Briceno' et.al, 2004). Masalah-masalah itu
utamanya ada pada kawasaan pedesaan di
negara-negara berkembang, meski wilayah
perkotaan juga tetap dalam tekanan untuk
meningkatkan ketersediaan infrastruktur kare-
na tingginya perpindahan penduduk dari desa
ke kota.

Intinya bahwa infrastruktur hanyalah
satu tools untuk meningkatkan pembangu-
nan di suatu daerah yang merupakan pra-
syarat bagi pembangunan regional. Artinya,
pembangunan infrastruktur tidak serta merta
menjamin terciptanya pembangunan daerah
yang optimal, tetapi hal ini akan menciptakan
I kondisi yang dibutuhkan untuk mencapai
tujuan pembangunan ekonomi daerah. Fak-
tor-faktor ekonomi dan non ekonomi lainnya
harus tetap diperhatikan karena secara bersa-
ma-sama juga memiliki peranan penting bagi
pembangunan.

| i1l. HASIL DAN PEMBAHASAN
Tabel 1.

S el TS, ey e T e e e T P T ———

3.1. Pembangunan Infrastruktur di Indo-
nesia

Pembangunan infrastruktur memiliki
peranan penting dalam proses pembangu-
nan ekonomi. Pemerintah Indonesia telah
melakukan upaya peningkatan pembangu-
nan meski hasilnya belum optimal mengingat
kondisi infrastruktur di Indonesia relatif masih
tertinggal dibanding dengan negara-negara
lain di kawasan ASEAN sebagaimana terlihat
dalam tabel berikut.

Berdasarkan tabel di atas, terlihat bah-
wa fasilitas infrastruktur di Indonesia relatif
masih tertinggal dibanding beberapa negara
ASEAN lainnya, baik dari indikator fasilitas ke-
sehatan, ketersediaan air bersih bagi masyara-
kat maupun angka melek huruf.

Bank Dunia (2005) menyatakan per-
masalahan infrastruktur di Indonesia disebab-
kan tiga hal. Pertama, krisis ekonomi yang
mengakibatkan kemampuan pembiayaan
menjadi rendah; Kedua, buruknya kebijakan
dan kelembagaan yang korup; dan Ketiga,
faktor otonomi daerah yang tidak diikuti oleh
peningkatan kapasitas daerah dalam menye-
diakan dana pembangunan infrastruktur di
daerah.

Pembangunan infrastruktur merupakan
tipe investasi biaya tinggi dengan rate of re-

| Perbandingan Pengadaan Fasilitas Infrastruktur Tahun 2006

Indikator f SR

Pertumbuhan PDB (%) i
Konsumsi energl listrik (!kWh per kaplta)

Konsumen telepon tetap dan selular
(per 1,000 penduduk) .

Immunisasi (% dari anak usia 12 23 bulan)
Fasihtas Sanitasi Urban (%)

Angka Melek Huruf (% penduduk :
usia 15 tahun keatas)

Jaran Aspa1 (% total' 1a|an)

Indonesia Malaysia Thailand Vietnam
5.05 Ap3hien7 7.69
47820 316552 186458 50145
18534 76556 53679 18360
7200 9500 9600  97.00
7300 9500 9800 9200
90,38 8869 9265  90.28
+ ...,,-_ _'._- "__..‘-. 8132 ‘_ 1 -

' Sumber: World Development Indicators Database,

2007.
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turn yang lama, terutama pembangunan infra-
struktur non fisik. Oleh karena itu, infrastruk-
tur non fisik lebih banyak diusahakan oleh
pemerintah karena keterbatasan minat dari
investor swasta di bidang ini.

Tabel 2. di atas menunjukkan adanya

non fisik akan direpresentasikan oleh tiga indi-
kator; akses rumah tangga ke fasilitas air bersih,
angka melek huruf dan kepadatan penduduk.
Akses air bersih dan angka melek huruf meru-
pakan indikasi ketersediaan infrastruktur non
fisik. Kepadatan penduduk merupakan indi-

Tabel 2. Indikator Infrastruktur Non Fisik di Indonesia 2007

' Wllayah,ﬂ\mlayah R i (AL P A ".%Rumah Tangga - Angka Melek il‘l'(epa'datah‘__,l
Sew o by Tigiry] -de'ngan.akses air bersih ~ Huruf  Penduduk
—.-__ = = ?’———""_‘—_Ll— ! Ih SRR N AT |
Sumatera _ . 5225 Wi 95,,19 ,3 ogg{g.ﬂ
Ja wa f sl P hat ¥ Lk #o \], 4 % | el
~ Bali and Nusa?ﬁnggara W I‘ il_ ,‘I‘_‘I iéf t‘ 4 :fl . 82.7 ‘) }9 05 |
Kahmantan . 3 oy 73 - ‘9?49 ot {1

© Sulawesi A e EAggg T SIS I (RIS ey
Malkuand Papa Targys " 7 gz eg 2033

Sumber: S tatlst/k indonesia, 2007.

ketimpangan dalam penyediaan fasilitas infra-
struktur non fisik antar wilayah di Indonesia.
Akses rumah tangga terhadap air bersih masih
relatif rendah dengan rata-rata berada pada
kisaran 50%. Hal ini menunjukkan kebutu-
han sarana air bersih yang sangat penting bagi
terjaganya kebutuhan dasar masyarakat ma-
sih sangat kurang. Akses terhadap air bersih
merupakan salah satu faktor yang menunjang
peningkatan kualitas sumberdaya manusia
yang sehat. Keterbatasan sarana air bersih ini
banyak disebabkan kondisi lingkungan yang
semakin tidak mendukung pada penyerapan
air yang lebih banyak. Angka melek:huruf
menunjukkan kondisi yang agak baik karena
cukup merata di seluruh wilayah di Indonesia.
Yang paling mencolok dari data di atas adalah
tingkat kepadatan penduduk yang sangat tim-
pang antara wilayah Jawa dengan luar Jawa.
Ketimpangan kepadatan penduduk menye-
babkan penyediaan infrastruktur di luar Jawa
kurang mendapat perhatian. Dengan kondisi
ini, maka daya tarik suatu wilayah menjadi
menurun karena keterbatasan fasilitas infra-
struktur.

3.2. Hasil Regresi

Analisis regresi digunakan untuk men-
guji efek dari infrastruktur non fisik terhadap
pertumbuhan ekonomi regional. Infrastruktur
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kasi tingkat populasi di wilayah tertentu yang
berimplikasi pada tinggi rendahnya tuntutan
ketersediaan infrastruktur bagi masyarakat.

Regresi berganda dipergunakan dalam
mengestimasi pengaruh infrastruktur non fisik
terhadap pertumbuhan ekonomi regional di
Indonesia dengan menggunakan data cross-
section tahun 2007. Hasil analisis regresi terli-
hat dalam tabel berikut.

Sebagaimana terlihat dari tabel di atas,
tidak terlihat adanya multikolinearitas karena
nilai R2 yang tidak tinggi dan terdapat banyak
variabel yang signifikan secara statistik. Per-
masalahan heteroskedastisitas dapat diindika-
sikan dengan menggunakan White test untuk
heteroskedastisitas (Pyndick and Rubinfeld,
1998). Hasil dari White test yang tidak signifi-
kan secara statistik memperlihatkan tidak ad-
anya indikasi kemungkinan adanya heteroske-
dastisitas dalam model (lihat lampiran 3 untuk
hasil lengkapnya).

Hasil persamaan regresi dari tabel 3
dapat ditulis dalam bentuk persamaan re-

gresi:
G =-33,70-2,44Yt + 1,02ASW + 14,08AMH
. OOTKAP . TR 3)

Koefisien determinasi (R2) sebesar 0,53,
menunjukkan bahwa 53 persen dari variasi
variabel dependen dapat dijelaskan dengan
variabel independent yang digunakan dalam




Tabel 3. Analisis Hasil Regresi

Variabel Dependen: G

Vari_a_bél koeflslen 'Standard Errqr t-Statlstlk PI;ObI'ItaS i
AT > -3169857"' T 2640304 7634 0213
LOG(Yt) T “'J'”“‘ 2436603 o.inys‘zsel'-'*- €33 P@R505 kil (I heQ3TA 4
oS LOG('ASW)"- Ry 02 7Re T MO | 418056300, TN Q602595 FO¥5 5223
- LOG(AMH) ~_|-’ n=AOT 408617 575211512 1 2447827 1107 000217% i
ILOG(-'KR-R) ORI T 0909509!. 0'25D579- i 346300264114 119000435741 14
— _,ﬁﬁ e e —
| R.-squated il ,,:_;h ,l, 05;30983 -statistnl; ! - Lo 7_,07,3,7_41
; _Ad;uqtgd&sqqpmd Vi ,-..l .:“ 10.455940 Prob (F- statlstlk) 0000593
Dunbthatsgnstagw v ZTSSBO bR WS st hrsiiysnd NGl it
Catatan:

* = Koefisien signifikan pada tingkat keyakinan 95%
** = Koefisien tidak signifikan pada tingkat keyakinan 95%

model. Nilai R2 juga cukup realistis dengan
memperhatikan bahwa masih banyak faktor
ekonomi lain yang mempengaruhi pertum-
buhan PDRB per kapita di Indonesia. Nilai (F-
test) juga signifikan pada tingkat kepercayaan
95 persen. Signifikansi dari nilai F mendukung
model karena menunjukkan bahwa model ini
cukup meyakinkan untuk menjelaskan variasi
dari pertumbuhan ekonomi regional di Indo-
nesia.

Berdasarkan hasil regresi maka dapat
diketahui bahwa koefisien Yt secara signifikan
berpengaruh negatif terhadap pertumbuhan
ekonomi regional. Maksudnya adalah, nilai
koefisien PDRB per kapita riil (Yt) yang negatif
mengindikasikan bahwa provinsi dengan nilai
PDRB tinggi cenderung untuk mengalami per-

tumbuhan ekonomi yang melambat. Hal ini

dimungkinkan karena pada wilayah dengan
PDRB per kapita tinggi justru terlena dengan
kondisi tersebut sehingga memberikan per-
hatian ‘yang kurang terhadap pertumbuhan
PDRB per kapita. Kemungkinan lain yang
dapat menjelaskan adalah adanya daya tarik
dari wilayah yang memiliki PDRB tinggi se-
hingga mendorong lebih banyak penduduk
untuk bermigrasi ke daerah tersebut sedan-
gkan nilai tambah aktivitas ekonomi tidak
mampu mengimbangi keadaan tersebut.
Koefisien akses kepada air bersih (ASW)
menunjukkan bahwa jika terdapat kenaikan
sebesar 1 persen, maka mampu mendorong

peningkatan pertumbuhan ekonomi sebesar
1,02 persen dari periode sebelumnya. Na-
mun sayangnya, koefisien ini tidak signifikan
secara statistik berdasarkan nilai t-hitung yang
lebih kecil dari nilai t-tabel. Hal ini cukup
mengejutkan karena kemudahan akses kepa-
da air bersih sebenarnya mampu meningkat-
kan kemampuan masyarakat untuk berpola
hidup sehat mengingat pentingnya air bagi
kehidupan sehari-hari. Tidak signifikannya
variabel ini pada model diatas diduga karena
model cross-section ini hanya mampu meli-
hat fenomena dalam jangka pendek, sehingga
mungkin saja manfaat ketersediaan air bersih
baru dapat diketahui pada jangka panjang
yang tidak tercakup dalam model ini.
Koefisien angka melek huruf (AMH)
signifikan dan berpengaruh positif terhadap
pertumbuhan ekonomi. Apabila terdapat per
tumbuhan 1 persen dari angka melek huruf
maka akan dapat meningkatkan pertumbuhan
ekonomi sebesar 14,08 persen dari pertum-
buhan tahun sebelumnya. Tingginya koefisien
AMH menunjukkan bahwa peranan pengem-
bangan sumberdaya manusia merupakan fak-
tor yang sangat penting dalam upaya memacu
pertumbuhan ekonomi. Meningkatnya ang-
ka melek huruf sangat memungkinkan bagi
pengembangan pendidikan yang lebih baik
bagi masyarakat: Dengan perbaikan tingkat
pendidikan maka akan mampu meningkat-
kan kapasitas sumberdaya manusia ‘dalam
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mengadopsi ilmu pengetahuan, informasi dan
teknologi baru yang perkembangannya sangat
cepat dari waktu ke waktu.

Kepadatan penduduk (KPP) juga me-
miliki hubungan positif dengan pertumbuhan
ekonomi dan koefisiennya signifikan pada
tingkat kepercayaan hingga 95 persen. Apabi-
la terdapat peningkatan kepadatan penduduk
sebesar 1 persen maka akan dapat mening-
katkan pertumbuhan ekonomi hingga 0,91
persen. Efek positif dari kepadatan penduduk
bagi pertumbuhan ekononomi adalah sebuah
informasi yang sangat penting bagi pengem-
bangan kebijakan kependudukan di indone-
sia. Hal ini dikarenakan jumlah penduduk
Indonesia sekitar 60 persen terkonsentrasi di
wilayah pulau Jawa dengan adanya daya tarik
industri dan aktivitas ekonomi lainnya yang
ada di pulau Jawa.

IV. SIMPULAN DAN SARAN

4.1. Simpulan

Hasil analisis regresi menunjukkan bah-
wa terdapat beberapa variabel yang secara sig-
nifikan mempengaruhi tingkat pertumbuhan
PDRB riil per kapita pada provinsi-provinsi di
Indonesia. Variabel tersebut adalah besarnya
PDRB riil tahun sebelumnya, angka melek
huruf, dan tingkat kepadatan penduduk. Se-
mentara itu, variabel persentase akses rumah
tangga terhadap air bersih secara statistik ti-
dak signifikan dalam mempengaruhi peruba-
han pertumbuhan PDRB riil per kapita. Hal ini
akan berdampak pada kemampuan pemerin-
tah menjaga keseimbangan fasilitas infrastruk-
tur di seluruh wilayah, sehingga dapat men-
goptimalkan sumber daya peningkatan daya
saing ekonomi dan mengurangi kesenjangan
fasilitas infrastruktur antar wilayah di Indone-
sia.

Meskipun hasil regresi menunjukkan
adanya keterkaitan 'antara infrastruktur non
fisik dan pertumbuhan ekonomi, khususnya
dalam jangka pendek, tetapi harus dipahami
bahwa infrastruktur non fisik dengan segala
fasilitasnya merupakan “complementary fac-
tor” untuk potensi pertumbuhan ekonomi.
Pertumbuhan ekonomi mensyaratkan eksis-
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tensi dari sumber-sumber -produktif (modal
fisik ataupun modal manusia) untuk investasi
dan inovasi dalam upaya merealisasikan per-
tumbuhan ekonomi.

4.2. Saran

Pemerintah hendaknya makin menin-
gkatkan kemampuannya dalam penyediaan
infrastruktur non fisik yang dibutuhkan oleh
masyarakat, khususnya yang sangat diperlu-
kan dalam pemberdayaan SDM. Untuk men-
gatasi masalah keterbatasan anggaran, upaya
penyediaan fasilitas infrastruktur dapat dilaku-
kan melalui peningkatan kerjasama dengan
pihak swasta, lembaga-lembaga donor, dan
pemerintah daerah, sehingga infrastruktur non
fisik akan dapat menciptakan potensi pertum-
buhan ekonomi didukung oleh kondisi yang
kondusif.

Lebih lanjut, pemerintah sebaiknya
secara bertahap memindahkan konsentrasi
industri ke wilayah luar Jawa dengan me-
nyediakan sarana dan prasarana infrastruk-
tur yang memadai, dengan tujuan populasi
penduduk tidak hanya terfokus di pulau jJawa
tetapi tersebar merata di pulau-pulau lainnya
melalui penyediaan lapangan kerja dan aktivi-
tas ekonomi penunjang lainnya.
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